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Sobre Prolegémenos para uma ontologia do ser social
José Paulo Netto

Em 1963, ao publicar a primeira parte da sua monumental Estética,
Gyorgy Lukécs (1885-1971) explicitou o projeto de escrever uma Etica,
sintetizando os principais resultados da sua longa trajetéria filoséfica.

Esse dltimo projeto do Lukacs octogendrio poderia sinalizar a pretensio
de concluir a sua obra lavrando as mesmas searas tedricas em que a ini-
ciara, ainda antes de 1910 e de sua adesdo ao comunismo: a Estética e
a Etica. Lukécs, contudo, foi compelido a tal projeto pela urgéncia de
contribuir para um renascimento do marxismo, que a era stalinista con-
vertera em doutrina dogmadtica. E a formulagio de uma Etica — histérica
e sistemitica, radicalmente humanista, capaz de ultrapassar o pragma-
tismo manipulador dos neopositivismos dominantes (inclusive nas ideo-
logias stalinistas) e a problemdtica equivoca das contestagdes existen-
cialistas — pareceu-lhe a melhor alternativa para resgatar as dimensdes
essenciais da teoria marxiana.

No desenvolvimento da sua reflexdo ética, Lukacs logo verificou que
havia de fundé-la na especificidade do ser social. Viu-se, pois, submeti-
do a necessidade de uma elaboracdo prévia: a determinacgio histérico-
-concreta do modo de ser e de reproduzir-se do ser social, obrigatéria

N

“introducdo” a sua Etica.

Lukacs ndo escreveu a Etica (nem as duas partes conclusivas da sua Esté-
tica): a “introdugdo”, um densissimo original, ganhou o estatuto de obra
autdbnoma, foi concluida em 1969 e publicada postumamente: Para uma
ontologia do ser social — conhecida em geral como Grande ontologia. In-
satisfeito com o resultado formal a que chegara, Lukdcs imediatamente
retomou o trabalho e redigiu, num esforco derradeiro, prejudicado pelo
cincer que o acometera, os Prolegémenos para uma ontologia do ser social:
questées de principios para uma ontologia hoje tornada possivel — depois
conhecidos como Pequena ontologia, também publicados postumamente.

E precisamente este texto, a Pequena ontologia, Gltimo trabalho filos6-
fico de Lukacs e peca essencial para o renascimento do marxismo, que
agora a Boitempo publica em lingua portuguesa. Nele, sio irrelevantes
as imperfei¢des (argumentos reiterativos, inconclusos etc.) devidas as
condi¢des em que foi redigido. No resgate inovador de Marx, sobreleva,
aqui, a grandeza do pensador que, com razio, alguns consideram o maior
fil6sofo marxista do século XX.
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NOTA DA EDICAO ELETRONICA

Para aprimorar a experiéncia da leitura digital, optamos por extrair desta versao
eletronica as pdginas em branco que intercalavam os capitulos, indices etc. na
versao impressa do livro. Por esse motivo, é possivel que o leitor perceba saltos
na numeragio das paginas. O contetido original do livro se mantém integral-
mente reproduzido.



NOTA DA EDITORA

A publicacido deste livro marca o inicio de um ambicioso projeto da Boitempo: traduzir
as obras de Gyorgy Lukécs diretamente do alemio para o portugués. Seguindo as mes-
mas diretrizes adotadas nos livros da colegio Marx-Engels — contando com o auxilio de
especialistas renomados e sempre com base nos textos originais —, a editora inaugura
com este volume a série dedicada ao legado lukacsiano, com a intencio de disponibilizar
aos leitores seus livros mais importantes.

A tradugio dos Prolegémenos para uma ontologia do ser social passou por um proces-
so cuidadoso de revisio técnica coordenado por Ester Vaisman, professora do departa-
mento de Filosofia da Universidade Federal de Minas Gerais, e de revisdo da traducio, a
cargo de Ronaldo Vielmi Fortes (técnica) e Nélio Schneider. Colaboraram também Leo-
nardo Gomes de Deus, Monica Hallak Martins da Costa e Rainer Cimara Patriota.

Também de autoria de Ester Vaisman e Ronaldo Vielmi Fortes sio o “Prefcio” e as
notas de rodapé explicativas ao leitor brasileiro, sinalizadas com asteriscos (as notas de
rodapé numeradas sio de autoria do préprio Lukics). A edicdo apresenta ainda um posfacio
de Nicolas Tertulian, um indice onoméstico e uma relagio das obras publicadas pelo autor.

No intuito de respeitar o texto de Lukics, atentando para o fato de tratar-se de um
manuscrito, mantivemos as notas de rodapé do autor exatamente como se encontram na
edicdo alema (Prolegomena zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, Darmstadst,
Luchterhand, 1984), motivo pelo qual muitas vezes as referéncias bibliograficas encon-
tram-se resumidas. Para auxiliar o leitor a localizar as obras mencionadas, incluimos ao
final do livro, em “Referéncias bibliograficas”, uma versio o mais completa possivel des-
sas indicacdes — por tratar-se de obras s vezes muito antigas, nem sempre nos foi possi-
vel descobrir seus dados completos.

Por fim, destacamos que, apesar de ser bastante comum no Brasil adotar a grafia “Georg”
para o primeiro nome de Lukécs (em consondncia com as edicoes alemas), optamos por
manté-lo aqui conforme sua grafia original em hingaro: “Gyorgy”.

Esperamos que o leitor tenha tanto prazer ao ler este volume quanto tivemos, todos
os envolvidos, em edita-lo.



Apresentagdo

Para uma ontologia do ser social e Prolegémenos foram publicados pela primeira
vez na Alemanha em 1984. A editora Luchterhand integrou os dois livros a
colecio de obras completas de Gyorgy Lukécs, lancada em dois volumes e edita-
da por Frank Benseler. No Brasil, cinco anos antes, Carlos Nelson Coutinho
traduzira e publicara pela Livraria e Editora Ciéncias Humanas de Sao Paulo os
capitulos “A falsa e a verdadeira ontologia de Hegel” e “Os principios ontolégicos
fundamentais de Marx” a partir do manuscrito em alemao, valendo-se também
da traducio italiana de Alberto Scarponi e da versao inglesa de David Fernbach.
Embora o original tenha vindo a ptdblico apenas em 1984, a tradugio italiana do
primeiro volume, contendo a introducio, os capitulos criticos dirigidos ao
neopositivismo, ao existencialismo e a Nicolai Hartmann, além dos capitulos
supracitados dedicados a Hegel e a Marx, data de 1976. Tal antecipacio cronols-
gica s6 foi possivel porque Scarponi, assim como Coutinho, tiveram acesso aos
manuscritos que estavam sob a guarda de Ferenc Brédy e Gabor Révai. Em maio
de 1981, a editora Riuniti publicou os volumes II* e II** (os asteriscos fazem
parte da nomenclatura adotada pela editora), também traduzidos por Scarponi.
No primeiro, foram reunidos os capitulos sobre o trabalho e a reproducio; no
segundo, os capitulos “O momento ideal e a ideologia” e “O estranhamento”. O
mesmo ocorreu com a edicdo inglesa da Merlin Press, embora, até o0 momento,
a editora s6 tenha publicado os capitulos sobre Marx, Hegel e o trabalho (lanca-
dos em 1978). Em relagdo aos Prolegomenos, a situacio é um pouco diferente:
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nao constam da edicdo da Riuniti. Em 1990, foram publicados na Itélia em volu-
me separado (353 paginas) pela Guerini e Associati, com tradugao de Scarponi
e apresentacio de Nicolas Tertulian. E, em 2009, pelas Editions Delga (Paris),
com traducio de Aymeric Monville e revisio de Didier Renault.

De A alma e as formas a Histéria e consciéncia de classe

N3o € o caso aqui de retomar em detalhe a extensa e sinuosa trajetdria inte-
lectual do autor. E importante indicar ao leitor, desde logo, que

Lukédcs pode ser considerado um dos pensadores mais marcantes da cultura
marxista contemporanea. Tal avaliacdo, diga-se de passagem, nio é fruto apenas
de seus intérpretes, que de um modo ou de outro vieram a se alinhar em torno
da obra do pensador hiingaro, mas também de seus adversérios.!

Valendo-nos do testemunho de Tertulian, podemos dizer que “a evolucao
intelectual de Gyorgy Lukécs oferece uma imagem singular da formacio e do
devir de uma personalidade nas condi¢des agitadas de um século nao menos
singular, por sua complexidade e pelo cardter dramatico de sua historia”?.

E dificil determinar em poucas linhas o cerne teérico de Lukécs — antes e
depois de sua adesio ao marxismo —, pois ele “passou por experiéncias espi-
rituais as mais variadas e heterogéneas”3; por isso, desenvolveu-se grande
polémica em torno das continuidades e das descontinuidades de seu pensa-
mento. Nio é o caso de nos delongarmos sobre esse importante tema, mas
ndo poderfamos deixar de fazer referéncia a controvertida tese “daqueles
que consideram o ‘verdadeiro Lukdcs’ aquele das obras de juventude e que a
fase de maturidade de sua obra, isto é, a fase rigorosamente marxista, cons-
tituiria uma involugio evidente”*.

A compreensio da trajetéria de Lukdcs se torna ainda mais dificil por
uma caracteristica de seu itinerério intelectual e biogréfico: as “autocriticas”.
E isso nos leva a um debate fecundo:

Ester Vaisman, “O ‘jovem’ Lukécs: trdgico, utépico e romantico?”, Kriterion, Belo Horizon-
te, v. 46, n. 112, 2005, p. 294.

Nicolas Tertulian, “L'évolution de la pensée de Georg Lukécs”, 'Homme et la Societé, Paris,
n. 20, abr.-jun. 1971, p. 15.

Idem.

4 Idem.
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Que outro pensador contemporineo foi capaz de renunciar critica e delibera-
damente, como ele fez por diversas vezes, ao prestigio de obras consagradas?
Rentncia que chegou ao total divércio delas, a ponto mesmo de manifestar
completa desidentidade autoral por textos que teriam feito, cada um per se, a
inconfessa e sempre almejada gléria de carreira de qualquer um, inclusive dos
melhores e mais respeitiveis.

Esse desapego, sindbnimo de enorme exigéncia para consigo mesmo, que nunca
declinou em arrogincia ou pedantismo, nem em autoproclamacées de méritos
ou em bravatas de autossuficiéncia, em que pese a imensa solidio teérica a que
esteve constrangido seu trabalho.’

Lukdacs nasceu em 1885, no bairro de Leopoldstadt, em Budapeste®. Seu

primeiro livro — Histéria da evolucdo do drama moderno — foi publicado em

1909 e, a época, recebeu um prémio literario. Nesse texto, de plena juventu-

de, ele buscava:

5

6

uma forma de interpretacio das manifestacdes literarias que nao fosse uma mera
abstracdo de seus contetidos peculiares. Donde, na contraposicio tedrica em
que se encontrava e sob a aderéncia ao neokantismo, ndo ter ido além, naquela
época, da equacio armada em Histéria da evolucdo do drama moderno: a da pura
sintese intelectual entre sociologia e estética, sob amparo e sustentacio do pensa-
mento de Simmel. Em lugar de partir “das relagdes diretas e reais entre a sociedade
e a literatura”, como dird no “Prefdcio” a Arte e sociedade, onde afirma também
que “nio pode surpreender que de uma postura tdo artificiosa tenham derivado

Ester Vaisman, “O ‘jovem’ Lukdcs: trdgico, utépico e roméantico?”, cit., p. 294.

Para mais detalhes sobre a biografia de Lukics, conferir uma entrevista que ele concedeu a
Istvan Eorsi e Erzsébet Vezér. Edrsi, em uma nota inicial, esclarece o leitor: “Quando Gyorgy
Lukécs foi informado de sua doenga fatal, empreendeu esforgos extraordindrios para poder
concluir rapidamente as corre¢des de sua obra Para uma ontologia do ser social. O rapido
agravamento de seu estado o impediu, no entanto, de executar esse trabalho tio importante
para ele, com a intensidade a que estava acostumado. Nessa época, ele se pds a escrever o
esboco sobre sua vida, em parte devido ao menor desgaste tedrico, em parte para, assim,
satisfazer um desejo de sua falecida mulher. Depois que terminou o esbogo, ficou claro que
ndo teria forgas para redigir. A prépria atividade de escrever mostrou-se tarefa que ultrapas-
sava cada vez mais suas forcas fisicas. Entretanto, como nio suportaria viver sem trabalhar,
seguiu o conselho de seus alunos mais intimos e contou sua vida em conversas gravadas ao
responder, em crescente decadéncia fisica, as perguntas que, baseadas no seu esbogo biogra-
fico, Erzsébet Vezér e eu lhe faziamos”, em Pensamento vivido: autobiografia em forma de
didlogo (Santo André/Vicosa, Estudos e Edi¢des Ad Hominem/Editora UFV, 1999), p. 25.
Edi¢do traduzida diretamente do original alemao Gelebtes Denken — Ein Autobiographie im

Dialog (Frankfurt, Suhrkamp, 1981).
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construgdes abstratas”, sempre insatisfatérias, até mesmo quando atinam com
alguma determinacdo verdadeira.’

Com a publicacdo de A alma e as formas, em 1911, o filésofo hingaro

chamou a ateng¢io de diversos membros da elite europeia. [...] O dltimo ensaio
do livro, [...] que muitos comentadores consideram o texto capital desse
conjunto [...], foi consagrado a apologia da tragédia. Aos olhos do jovem Lukécs,
a tragédia aparecia como a encarnacio da vida essencializada levada as dltimas
consequéncias, como o modo supremo de articulagio desta forma [...] na qual
ele via a condicdo inaliendvel da verdadeira arte.®

Na sequéncia, publica A teoria do romance (1914-1915), que, ao lado de
A alma e as formas, representa o transito lukacsiano de Kant a Hegel, culmi-
nando no dltimo. E o percurso que o leva, sem abandonar o territério das
assim chamadas “ciéncias do espirito” (Dilthey, Simmel, Weber), da filosofia
e da nascente sociologia alema de Simmel para uma forma da “ciéncia do
espirito” acoplada ou transpassada pelo hegelianismo, responsavel pela
urdidura de A alma e as formas, mas com destaque maior em A teoria do
romance. Essas obras surgem sob o influxo direto ou indireto, aqui ndo im-
porta, do “esteticismo da filosofia da vida [Lebensphilosophie], que predo-
minava no pensamento alemao no inicio do século passado [século XX]".

O estalar da guerra de 1914 e seu efeito sobre a intelectualidade de
esquerda, ao ser assumida pela social-democracia, determinam o projeto
de redacio de A teoria do romance. A obra “nasceu de um estado de espiri-
to de permanente desespero diante da situagdo mundial”!?, diz Lukacs, que
mais de uma vez lancou mio de uma férmula de Fichte para caracterizar a
imagem que nutria daquele tempo: “época da pecaminosidade consuma-
da”!!. Essa visdo infernal de uma Europa sem brechas e sem horizontes,
tecida de pessimismo eticamente modulado, faz do Lukécs de A teoria do
romance um utdpico primitivo, expressio quase idéntica a uma criada por

7 Ester Vaisman, “O ‘jovem’ Lukacs: tragico, utépico e roméntico?”, cit., p. 295-6.

8 Nicolas Tertulian, “Lévolution de la pensée de Gyorgy Lukacs”, cit., p. 17.

® Ibidem, p. 20.

10 G. Lukacs, “Prélogo a La teoria de la novela”, em Obras completas (Barcelona, Grijalbo, 1975,
v. 1), p. 182. [Ed. bras.: A teoria do romance, Sao Paulo, Duas Cidades/Editora 34, 2000.]

""" G. Lukacs, Pensamento vivido, cit., p. 49.
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ele mesmo. De tal sorte que ele pode afirmar: “A teoria do romance nao é
conservadora, mas destruidora”'?. E de forma mais concreta:

metodologicamente, é um livro de histéria do espirito. Mas acho que é o dnico
livro de histéria do espirito que ndo é de direita. Do ponto de vista moral,
considero toda aquela época condendvel e, na minha concepcio, a arte é boa
quando se opde a esse decurso.!®

Nio é possivel, aqui, entrar em detalhes sobre essa importante fase da

7

vida do autor, mas é necessirio aduzir que “o devir intelectual de Lukacs

apresenta um interesse Unico, possuindo valor paradigmético para o destino

da intelectualidade europeia do século XX"'*.

Histéria e consciéncia de classe — seu livro mais afamado'® — foi:

reconhecidamente, um esforco intelectual marcante no sentido de por em evidéncia
um campo de reflexio tedrica até entdo relegado a um segundo plano. Nesse livro
estdo reunidos virios estudos do periodo que vai de 1919 a 1922. De fato, a obra de
Lukdacs, na década de 1920, se revestiu de importincia decisiva, na medida em que
representou a tentativa de — independentemente de seus embaracos e malogros —
reconhecer e ressaltar a natureza e as complexas funcdes da esfera ideoldgica.'®

Em outras palavras, Histéria e consciéncia de classe, apesar de seu hiper-
-hegelianismo, reconhecido pelo préprio autor no prefacio a edicao de 1967
— ou seja, mais de quatro décadas apds a primeira publicacio do livro!” —,

12 G. Lukécs, “Prélogo a La teoria de la novela”, cit., p. 290.

13 G. Lukics, Pensamento vivido, cit., p. 49.

«yr 4

4" Nicolas Tertulian, “L'évolution de la pensée de Gyérgy Lukécs”, cit., p. 25.

15 Nao obstante seu prestigio, o livro foi publicado no Brasil apenas em 2003 pela editora
Martins Fontes, de Sdo Paulo. Até entio, por aqui circularam a edi¢io portuguesa das Publi-
cacdes Escorpido, a espanhola da Editorial Grijalbo e a francesa da Les Editions de Minuit.

Ester Vaisman, A determinagdo marxiana da ideologia (Tese de Doutorado, Belo Horizon-
te, UFMG, 1996), p. 57.

“Durante muito tempo, um equivoco terrivel, carregado de varios significados, pairou sobre
esse livro. Lukdcs o negou, em termos enérgicos, numa série de textos escrita entre 1930 e
1940. O preficio de 1967 nio foi o primeiro. Os admiradores zelosos de uma obra conside-
rada capital para o marxismo do século XX continuaram a cultui-lo, atribuindo a desaprova-
¢do do autor a uma coercio sofrida por Lukdcs. (A obra de Lukécs e a de Karl Korsch foram
denunciadas por Zinoviev no V Congresso da Internacional Comunista, em 1924, como
heréticas e revisionistas. Ao mesmo tempo, Kautsky, em sua revista Die Gesellschaft, e os
social-democratas criticaram Korsch e Lukacs de um outro ponto de vista.).” Nicolas Tertulian,
“Lévolution de la pensée de Gyorgy Lukécs”, cit., p. 25.
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representou uma reagio importante as desventuras do marxismo oficial
que nio valorizava o papel da subjetividade no interior dos processos his-
toricos. Nesse preficio, o autor revé autocriticamente o contetddo do li-
vro em questio, revelando, entre outros aspectos, o “dualismo temdtico e
intimamente contraditério” de seus posicionamentos filoséficos da épo-
ca. Embora ndo se pretenda sequer esbocar uma anilise critica desse li-
vro, é conveniente frisar que foi escrito num momento de transicio inte-
lectual do autor em direcio ao marxismo, como ele préprio veio a
reconhecer ao afirmar: “encontro em meu mundo mental da época ten-
déncias simultineas a assimilacdo do marxismo e a atividade politica, de
um lado, e, do outro, uma constante intensificacio de colocacdes éticas
puramente idealistas”'®. A restricio de Lukdcs acerca de sua obra dos
anos 1920 estd no plano filoséfico.

Histéria e consciéncia de classe representa objetivamente — e contra as intencdes
subjetivas do autor — uma tendéncia que no interior da histéria do marxismo e,
sem diavida com grandes diferencas na fundamentacio filoséfica e nas conse-
quéncias politicas, representa sempre, voluntria ou involuntariamente, uma
orientagdo contréria & ontologia do marxismo.

De Estética a Para uma ontologia do ser social

Alguns intérpretes de Lukécs, como Guido Oldrini?® e Nicolas Tertulian?!,
consideram que sua fase de maturidade tem inicio em 1930, data a partir
da qual o filésofo passa a se dedicar aos seus estudos sobre a arte, tendo
como orienta¢io uma chave analitica fundada no pensamento de Marx.
Oldrini, buscando descobrir o momento em que tem inicio o processo que
leva Lukacs a redagido de sua obra postumamente publicada, se vale de

18 G. Lukécs, Historia y consciencia de classe (México, D. F., Grijalbo, 1969), p. X. [Ed.

bras.: Histéria e consciéncia de classe, Sao Paulo, Martins Fontes, 2003.]

19 Ibidem, p. XVII.

20 Guido Oldrini, “Em busca das rafzes da ontologia (marxista) de Lukacs”, em Maria Orlanda

Pinassi e Sérgio Lessa (orgs.), Lukdcs e a atualidade do marxismo (Sio Paulo, Boitempo,
2002), p. 49-75.

2l Nicolas Tertulian, “Lukécs hoje”, em Maria Orlanda Pinassi e Sérgio Lessa (orgs.), Lukdcs e
a atualidade do marxismo, cit., p. 27-48.
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depoimentos do critico soviético Michail Lifschitz?? e dos htingaros Istvdn
Hermann, um dos primeiros alunos de Lukacs, e Laszl6 Szikai, diretor do
Arquivo Lukdcs de Budapeste. Tais depoimentos “tém insistido com énfa-
se particular na ‘importancia histérica’ da virada dos anos 1930, no fato de
que — sem sombra de ddvida — exatamente ali, em Moscou, é que se forma
o Lukécs maduro”?®. No primeiro turno dos exilios em Moscou, no inicio
do ano de 1930, ao deixar o exilio em Viena, Lukacs trabalha com Riazanov,
que entdo cuidava da edi¢do dos manuscritos juvenis de Marx e empreen-
dia a publicacio da Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), a qual ficou in-
completa com sua expulsio em 1931 do Partido Comunista da Unido So-
viética (PCUS) e posterior desaparecimento no bojo dos expurgos stalinistas.
Foi uma experiéncia mais do que invulgar, provavelmente responséivel por
sua inflexdo em relacdo ao pensamento marxiano, e da qual ele se recorda-
va com grande entusiasmo até o fim da vida, como na entrevista 3 New Left
Review em 1968: “Quando estive em Moscou, em 1930, Riazanov me mos-
trou os manuscritos de Marx elaborados em Paris em 1844. Vocé pode
imaginar minha excitacdo: a leitura desses manuscritos mudou toda a mi-
nha relacdo com o marxismo e transformou minha perspectiva filos6fica”?.
De acordo com Oldrini, essa virada tem cariter ontoldgico, na medida em
que se fundamenta na critica de Marx 2 filosofia especulativa de Hegel, na
qual Marx, em parte influenciado pelos pequenos escritos de Feuerbach?,
faz o reconhecimento da objetividade enquanto propriedade origindria de

22 Esteta e filésofo com quem Lukdcs conviveu no primeiro exilio na Unido Soviética. No
preficio ao seu volume antolégico Arte e sociedade, publicado em Budapeste em 1968, ele
declara: “No Instituto Marx-Engels, conheci e trabalhei com Michail Lifschitz, com quem,
no curso de longos e amigéveis coléquios, debati as questdes fundamentais do marxismo. O
resultado tedrico mais importante dessa clarificagio foi o reconhecimento da existéncia de
uma estética marxista autdbnoma e unitaria. Essa afirmagio, indiscutivel hoje em dia, parecia
no inicio dos anos 1930 um paradoxo até para muitos marxistas”. Arte e societa (Roma,
Riuniti, 1981, v. I), p. 11. Nesse contexto, importa lembrar, imperavam ainda as concepgdes
formuladas pela I Internacional.

2 Guido Oldrini, “Em busca das rafzes da ontologia (marxista) de Lukacs”, cit., p. 52-3.

2 G. Lukécs, “Democracia burguesa, democracia socialista e outras questdes”, Nova Escrita/

Ensaio, Sio Paulo, n. 8, 1981, p. 49. (Trata-se de entrevista concedida a sucursal da New
Left Review em Budapeste, em 1968, e publicada em 1971, no ndmero 68 da revista.)

% Cf. Ludwig Feuerbach, Principios da filosofia do futuro (Lisboa, Edi¢des 70, [s. d.]).
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todo ente?. Oldrini considera, nesse sentido, que “as linhas diretrizes da
investigacdo lukacsiana apés os anos 1930 se devem imediatamente a teo-
ria materialista da objetividade”, contudo isso ndo significa necessariamen-
te “que se devam deixar de lado”, na anilise desse longo periodo que de-
semboca em Para uma ontologia do ser social, “os inconvenientes e os limites
que derivam da auséncia como fundamento, de um explicito projeto onto-

l6gico. Nesse momento, em Lukécs, esse projeto estd completamente au-

27

sente”?’. Além disso, é necessdrio advertir para o fato de que tal “virada”,

por assim dizer, embora apresente diferencas substanciais em relagio a seus
textos juvenis, ndo é “fruto de uma brusca e inesperada inversido de rota,
de uma reviravolta que se teria verificado de improviso, sem preparacio, na
tltima década da vida do filésofo. Pelo contrério, por tras dela hd uma
longa histéria, que merece atencdo”?. Essas fases intermediirias de seu

pensamento que incluem, segundo Oldrini, “por exemplo, os escritos

”29

berlinenses ou moscovitas, aqueles de volta 38 Hungria”?, merecem um es-

tudo mais cuidadoso, sem isold-las do contexto mais amplo da obra. Evi-
dentemente, tal intento escapa aos limites da presente proposta de traba-
lho. O que importa aqui é identificar os méveis tedricos que relacionam
sua grande Estética com o trabalho derradeiro®. Colocada a questio, inici-
almente, em termos cronoldgicos, é novamente Oldrini’! quem oferece
algumas pistas importantes:

%6 Em Pensamento vivido, Lukécs se posiciona a respeito: “Marx elaborou principalmente — e

esta eu considero a parte mais importante da teoria marxiana — a tese segundo a qual a
categoria fundamental do ser social, e isto vale para todo ser, é que ele é histérico. Nos
manuscritos parisienses, Marx diz que s6 ha uma tnica ciéncia, isto ¢, a histéria, e até acres-
centa: ‘Um ser ndo objetivo é um nio-ser’. Ou seja, ndo pode existir uma coisa que nio
tenha qualidades categoriais. Existir, portanto, significa que algo existe numa objetividade
de determinada forma, isto é, a objetividade de forma determinada constitui aquela catego-
ria 2 qual o ser em questdo pertence”, em Pensamento vivido, cit., p. 145.

27 Guido Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukécs”, cit., p. 67.

2 Ibidem, p. 50.

2 Idem.

30 Cf. Ester Vaisman, “A obra tardia de Lukics e os revezes de seu itinerdrio intelectual”,

Trans/Form/Ag¢do, Sao Paulo, v. 30, n. 2, 2007, p. 251-2.

Nesta etapa da exposicio, dado o espaco de que dispomos, julgamos adequado seguir a
analise de Oldrini e Tertulian, intérpretes que conseguiram captar com mais acuidade o elo
entre a Estética e a Ontologia.

31
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Vejamos, antes de mais nada, algumas datas fornecidas por Tertulian e Mezei
para orientar-nos e mover-nos com facilidade na selva dos fatos. Lukécs s6 pensa
numa Ontologia muito tarde, como introducdo a uma ética marxista, para a qual
ele j4 vinha recolhendo grande quantidade de materiais preliminares pelo menos
desde o fim dos anos 1940, e que se torna mais forte (mas também é posta
temporariamente entre parénteses) com o inicio do trabalho na grande Estética®?,
datdvel de 1955: trabalho que prosseguiu até 1960.%

Em Conversando com Lukdcs (1967)%, ao ser indagado pelo entrevis-
tador sobre a presenca, em sua Estética, de alguns pressupostos ontoldgicos
que nem sempre sio tratados de forma explicita, o filésofo hingaro nio
s6 indica alguns elementos da obra em preparacido — a Ontologia —, mas
também responde afirmativamente 2 questio que lhe fora colocada. As-
sim, podemos identificar em depoimentos do préprio Lukécs sinalizacoes
razodveis para admitir a existéncia de elementos de cariter ontolégico na
obra publicada originalmente em 1963. Nesse mesmo sentido, Oldrini,
apoiando-se em uma carta enviada pelo autor a Ernst Fischer e em outra
enderecada a irmi, pode afirmar que, imediatamente apds a conclusio da
Estética, teve inicio o trabalho na Etica. E mais, “ele sentiu logo a neces-
sidade imprescindivel de um capitulo introdutério de cardter ontoldgico,
testemunham as conversas com os alunos e, mais ainda e melhor, o que
diz a Werner Hofmann numa carta de 21 de maio de 1962: ou seja, que
‘seria necessdrio avancar ainda na direcdo de uma concreta ontologia do
ser social’”%.

Da provével existéncia de um fio condutor, principalmente entre a
Estética e a Ontologia, nio resulta de imediato a conclusio que Lukdacs
tenha aderido, sem mais, 3 expressio ontologia, ainda que, como afirma
Oldrini: “mesmo 14 onde a coisa, 0 nexo conceitual, ji exista em germe,

%2 G. Lukdcs, Die Eigenart des Asthetischen (Asthetik) (Berlim, Luchterhand, 1963, 2 v.) e
Estética (Barcelona, Grijalbo, 1966, 4 v.).

Guido Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukdcs”, cit., p. 51.

3 Hans Heinz Holz, Leo Kofler e Wolfgang Abendroth, Conversando com Lukdcs (Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1969), p. 11-2 e ss.

33

% Guido Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukécs”, cit., p. 52. (Oldrini

faz referéncia a G. 1. Mezei [org.], Ist der Sozialismus zu retten? Briefwechsel zwischen
Gydrgy Lukdcs und Werner Hofmann [Budapeste, Lukics Archivum, 1991], p. 21.)
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3 Em verdade, Luké4cs nutria desconfiangas

falta a palavra para exprimi-lo
e suspeitas em relacdo a propria palavra, resistindo em utilizi-la; “para ele,
tomando a conotacdo que lhe fora conferida por Heidegger, ela sé6 tem

37 Entretanto, ao entrar em contato com a obra de

um valor negativo”
Ernst Bloch, Questées fundamentais da filosofia: pela ontologia do ainda-
-ndo-ser [Noch-Nicht-Sein], publicada em 1961, e com a volumosa obra
de N. Hartmann sobre a Ontologia, hd uma mudanga de postura em rela-
¢do A palavra.

Desse modo, a abordagem da prépria Estética muda de configuracio:
apesar de, cronologicamente, ter sido elaborada antes da Ontologia, hé cla-
ros indicios que tornam factivel a hiptese de que, em termos l6gicos, os
problemas ontolégicos ji estavam presentes, mesmo que tal expressio nao
tenha sido utilizada, seja porque Luk&cs a associava com o existencialismo,
seja porque ele préprio ndo havia se dado conta da possibilidade de uma
ontologia em bases materialistas. No entanto, o fato é que “a tese de que a
obra de arte ‘estd 1a’, de que ela existe anteriormente 2 analise de suas
condicdes de possibilidade, nido representa de fato uma ‘novidade’ do dlti-
mo Lukdcs [...]”3. Com efeito, a partir do depoimento do préprio autor,
constata-se esse nexo entre a anilise da obra de arte e questées de ordem
ontolégica. No prefacio de 1969 a edicdo francesa de Meu caminho até
Marx, o autor afirma: “Se para a Estética o ponto de partida filoséfico
consiste no fato de que a obra de arte esta ai, de que ela existe, a natureza
social e histérica dessa existéncia faz com que toda problematica se deslo-

que para uma ontologia social”%.

De Para uma ontologia do ser social aos Prolegbmenos para uma
ontologia do ser social: as relacées entre individuo e género

Ainda é Tertulian que nos oferece uma informacao preciosa acerca do mo-
mento exato em que tem inicio a elaboracio da dltima obra de Lukacs: maio

% Guido Oldrini, “Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukécs”, cit., p. 67.

37 Idem.

3% Ibidem, p. 70.

3 G. Lukdcs, Utam Marxhoz (Budapest, Magvets, 1971), p. 9-31, citado em Guido Oldrini,
“Em busca das raizes da ontologia (marxista) de Lukics”, cit., p. 69.
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de 1960%, data em que, conforme seus planos, comecaria os escritos da Eti-
ca. Contudo, “sabemos o que ocorreu depois: os trabalhos preparatérios da
Etica se transformaram num volumoso manuscrito, a Ontologia do ser social,
concebida como uma necesséria introdugio a obra principal .

A incursio lukacsiana no debate da ontologia nio é de modo algum fruto de
inclinagdes particulares ou meramente tedricas, mas surge do “entendimento
de que a realidade deve ser transformada e nio simplesmente manipulada e

742 e que, para tanto, uma série de questdes do campo pritico e do

gestada
tedrico devem ser tratadas a partir de uma nova perspectiva. As adversidades
de seu tempo impunham - assim julgava o pensador hiingaro — a enorme
tarefa de retornar a obra de Marx, com o intuito de reformular as perspectivas
revolucionérias e de buscar respostas aos descaminhos provocados pelo vigor
stalinista que dominou toda tentativa revoluciondria comunista.

Por isso mesmo, a tltima grande obra filoséfica de Lukécs, Para uma ontologia
do ser social, constitui um caso singular no interior da histéria do marxismo,
uma vez que destoa do niicleo comum sobre o qual a obra de Marx foi compreen-
dida ao longo de todo o século XX: tem o mérito de ter sido a primeira a
destacar tal caréter. E uma dentncia de que o carter ficou obscurecido pela
rigidez dogmitica em que o marxismo se viu imerso desde a morte de Lenin,
que rechacava a discussio acerca da ontologia, qualificando-a de idealista e/ou
simplesmente metafisica. Como Lukdcs sugere, essa rigidez é uma vertente
especifica das reflexdes l6gico-epistemoldgicas que passaram a dominar todo o
cenario da filosofia desde o século XVII, as quais combatem vigorosamente a
tentativa de basear sobre o ser o pensamento filos6fico em torno do mundo,
afirmando “que qualquer reflexdo sobre o ser efetivo é afastada no dominio da
ciéncia como ‘ndo cientifica’”**. Nao importam quio distintas essas perspecti-
vas possam ser em suas pretensdes politicas ou quao antagbnicas possam ser
em relacdo a seus principios filosé6ficos, ambas sdo perspectivas enrijecidas e

40 Nicolas Tertulian, Lukdcs: la rinascita dell’ontologia (Roma, Riuniti, 1986), p. 11. Trata-se

de uma carta datada de 10 de maio de 1960, enderecada a Ernst Fischer, na qual Lukécs
anuncia que havia finalizado a Estética e que pretendia “ter 3 mio sem demora a Etica”.

4 Idem, “O grande projeto da Etica”, Ensaios Ad Hominem, Santo André, t. 1,n. 1, 1999, p. 126.

42 Alberto Scarponi, “Introduzione”, em G. Lukécs, Per l'ontologia dell’essere sociale (Roma,

Riuniti, 1976, t. 1), p. XII.
4 Ver parte 3, p. 381.
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reduzidas pelas mesmas amarras, uma vez que se fundam no interior das discus-
sdes 16gico-gnosiolégicas e, precisamente por isso, estdo incapacitadas de per-
ceber que o cerne estruturador do pensamento marxiano se compde de linea-
mentos ontoldgicos acerca do ser social.

Vale, no entanto, lembrar que, apesar das perspectivas abertas, essa obra
nio teve uma receptividade 3 altura de suas pretensdes. O destino funesto a
que foi condenada revela-se com clareza na ténue repercussio desses tltimos
escritos no pensamento do século XX. Essa fatalidade a que se viu submetida
possui pelo menos dois motivos principais: por um lado, como ja mencionado,
surge na contramio das tendéncias filoséficas do século, na medida em que
quer repor a necessidade da reflexao ontoldgica em um mundo dominado pelo
debate ldgico-epistemoldgico; por outro, a publicacdo integral de sua obra apa-
rece em um momento extremamente desfavordvel, pois coincide com a
implosdo do Leste Europeu e, consequentemente, com a tio decantada derro-
cada do pensamento marxista em geral.

Encontram-se apenas estudos esparsos sobre a tltima fase de seu pensa-
mento, e a autoridade intelectual do pensador hiingaro ainda hoje é muito
mais reconhecida por conta de Histéria e consciéncia de classe. As consequén-
cias necessarias passiveis de serem extraidas de suas tltimas determinagdes
sobre o pensamento de Marx ainda nio foram consideradas em sua integra.

Todo o vigor dos escritos ontolégicos de Lukécs possui duas diregdes bé-
sicas: volta-se contra as leituras mecanicistas provenientes principalmente
do stalinismo, a0 mesmo tempo em que procura combater a critica dos ad-
versdrios de Marx, demonstrando como a incompreensio — e mesmo a recu-
sa — de toda e qualquer ontologia encontra-se circunscrita em necessidades
prementes da prépria configuracio da sociedade capitalista: “Se analis4sse-
mos bem as constantes teorias dos grupos dirigentes politicos, militares e
econdmicos do nosso tempo, descobririamos que estes — conscientemente
ou ndo - sido determinados por métodos de pensamento neopositivistas”#*.

O combate sugerido por Lukics ao predominio das reflexdes 16gico-
-epistemoldgicas tem, portanto, a perspectiva que concilia a posicio tedrica
com a necessidade pratica. Contra o predominio manipulatério a que se viu

4 G. Lukdacs, “As bases ontolégicas da atividade e do pensamento do homem”, em Temas de
ciéncias humanas (Sio Paulo, Livraria Editora Ciéncias Humanas, 1978), p. 6.
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reduzida a ciéncia no mundo do capital, a ontologia recoloca o problema
filoséfico essencial do ser e do destino do homem.

A percepcio da ontologia em Marx fornece a Lukdcs os elementos passiveis
de estabelecer de uma vez por todas a ruptura com o predominio da gnosiologia
e da epistemologia em nossos tempos. Suas reflexdes partem da critica funda-
mental que postula que, em Marx, “o tipo e o sentido das abstragdes, dos
experimentos ideais, sio determinados nio a partir de pontos de vista
gnoseoldgicos ou metodoldgicos (e tanto menos 16gicos), mas a partir da pré-
pria coisa, isto é, da esséncia ontoldgica da matéria tratada”*.

Revela-se nessas palavras o reconhecimento de uma fecunda inflexdo do
pensamento de Marx em relagdo a tudo o que foi produzido pela filosofia até
entdo: “o objeto da ontologia marxista, diferentemente da ontologia classica e
subsequente, é o que existe realmente: a tarefa é a de investigar o ente com a
preocupacio de compreender o seu ser e encontrar os diversos graus e as diver-

sas conexdes em seu interior”4°

. Instaura-se, a partir dessa determinacdo, uma
inflexio com os padrdes cientificos predominantes desde o século XVII.

A novidade do pensamento de Marx deve ser entendida como:

uma estrutura de cariter completamente novo: uma cientificidade que, no
processo de generalizacdo, nunca abandona esse nivel (existéncia em-si) e
que, ndo obstante, em cada singular adequacio aos fatos, em cada reproducio
ideal de um nexo concreto, examina continuamente a totalidade do ser social
e desse modo sopesa continuamente a realidade e o significado de cada
fendmeno singular; uma consideragdo ontoldgico-filoséfica da realidade
existente em si que nido vaga por sobre os fendmenos hipostasiando as
abstracdes, mas, ao contrdrio, se pde, criticamente e autocriticamente no
mais elevado nivel de consciéncia, sé6 para poder tomar cada existente na
plena forma de ser que lhe é prépria, que é especifica propriamente deste.
Nés cremos que Marx criou assim uma nova forma tanto de cientificidade
geral quanto de ontologia, que é destinada, no futuro, a superar a constituicio
profundamente problemdtica, nio obstante toda a riqueza dos fatos
descobertos, da cientificidade moderna.¥’

4 Idem, Per l'ontologia dell’essere sociale, cit., p. 302.

4 Hans Heinz Holz, Leo Kofler e Wolfgang Abendroth, Conversando com Lukdcs, cit., p. 15.

4 G. Lukdcs, Per l'ontologia dell’essere sociale, cit., p. 275.
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Essa nova caracterizacio da cientificidade é definida de um modo sim-
ples, porém pleno de consequéncias: as “categorias sio formas e determina-
¢oes da existéncia”. Afirmar isso significa dizer que as categorias e as cone-
x0es proprias ao ser assumem para o pensamento carater de metro critico no
processo de construcdo das abstracdes. E como nao poderia deixar de ser, o
arremate de Lukécs é conclusivo, ao destacar que:

o marxismo distingue-se em termos extremamente nitidos das concepcdes do
mundo precedentes: no marxismo, o ser categorial da coisa constitui todo o
ser da coisa, enquanto nas velhas filosofias o ser categorial era a categoria funda-
mental no interior da qual se desenvolviam as categorias da realidade. Nio é
que a histéria se desenvolva no interior do sistema das categorias, mas ao
contrario, a histéria é a transformacio do sistema das categorias. As categorias
sdo, em suma, formas do ser.*s

O ser é compreendido como totalidade concreta dialeticamente articula-
da em totalidades parciais. Essa estrutura constitutiva do ser, a que Lukacs
designa como um “complexo de complexos” — tomando emprestada a termi-
nologia de Nicolai Hartmann —, apresenta-se sempre por meio de uma
intrincada interacio dos elementos no interior de cada complexo. O comple-
x0 no interior dessa perspectiva é compreendido e determinado como um
conjunto articulado de categorias que se determinam reciprocamente, além
de estruturado de forma decisiva por uma categoria que atua como momen-
to preponderante em seu interior.

A universal processualidade do ser deriva nio somente da complicada interacio
P p G
dos “elementos” (complexos) no interior de cada complexo e dos complexos
P P P
entre si, mas da presenca, a cada vez, de um iibergreifendes Moment [momento
preponderante] que fornece a diregio objetiva do processo, o qual se configura,
por isso, como um processo histérico.*

Esse enfrentamento — tedrico e pratico — forma a base do argumento que
adverte para a necessidade de retorno a Marx, sem as peias erguidas pelo mar-
xismo em geral. Trata-se de varrer das pdginas da obra marxiana uma discussio
totalmente estranha a sua letra: afirmacées que acusam a existéncia em Marx

4 Tdem, “Dialogo sobre o pensamento vivido”, Ensaio, Sio Paulo, n. 15/16, 1986, p. 85.

4 Alberto Scarponi, “Introduzione”, cit., p. XIII.
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de um determinismo univoco, proveniente da esfera da economia, que absolutiza
a poténcia do fator econémico, colocando em segundo plano a eficacia dos
outros complexos da vida social. Ao contrario de um determinismo univoco da
esfera econdmica sobre as outras instincias da sociabilidade, como lhe atribui
grande parte de seus adversdrios, o cerne estruturador do pensamento econd-
mico de Marx se funda na concepgio da determinacio reciproca das categorias
que compdem o complexo do ser social.

Esse método dialético peculiar, paradoxal, raramente compreendido, repousa na
ja referida convic¢io de Marx segundo a qual, no ser social, o econdmico e o
extraeconOmico continuamente se convertem um no outro, estando em uma
insuprimivel interacdo reciproca, da qual, como mostramos, nio deriva nem um
desenvolvimento histérico extraordinario privado de leis nem uma dominacio
mecanica “imposta por lei” do econdmico abstrato e puro.>

Trata-se de momentos que se apresentam permanentemente em um esta-
do de determinacio reflexiva. Sdo a interacio e a inter-relacio desses mo-
mentos que constituem a estrutura sobre a qual se move e que dinamiza o
processo de socializacio do homem. As categorias de producio e reproducio
da vida — esfera econdmica — desempenham a funcio de motor central dessa
dinidmica. Todavia, s6 podem se desenvolver sob a forma de um “momento
ontologicamente primdrio de uma interacdo entre os complexos que vém a
existir na dialética objetiva entre acaso e necessidade”'. A base econémica
permanece sempre como o momento preponderante; no entanto, isso nao
elimina a relativa autonomia das superestruturas, fato que se expressa de
maneira definitiva na dialética de mutua reciprocidade determinativa existen-
te entre estas e a esfera da economia. As esferas superestruturais da sociedade
ndo sdo simples epifendmenos da estrutura econdmica. Longe de constitui-
rem um reflexo passivo, elas podem agir (ou retroagir) sobre a base material
em maior ou menor grau, sempre, entretanto, no interior das “condicées,
possibilidades ou impedimentos” que esta lhes determina.

Compreender o ser social em seu sentido preciso implica, pois, conside-
rar a dinamicidade existente entre os complexos que compdem a sua tota-

%0 G. Lukécs, Per l'ontologia dell'essere sociale, cit., p. 290.

51

Alberto Scarponi, “Introduzione”, cit., p. XIII.
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lidade. Sob esses aspectos, a relacio da esfera do ser social com as outras
formas de ser, inorginicas e orginicas, ganha, no contexto das elaboragdes
lukacsianas, uma relevancia inusitada. O salto ontolégico representado pelo
trabalho, a0 mesmo tempo que funda e constitui a sociabilidade, liga-a inelu-
tavelmente a natureza orgénica e inorganica. O que equivale dizer que o pro-
cesso de humanizacio ou de socializacio do homem nio pode nem poderi
mais prescindir das esferas do ser orginico e inorginico. Isso constitui para
Lukécs uma das novidades centrais do pensamento marxiano, pois sua filo-
sofia rechaca a ideia tradicional de separagdo entre natureza e sociedade.
Toma os problemas pertinentes A natureza na sua efetiva inter-relacio com a
sociedade, portanto, ndo como antiteses que se excluem mutuamente, mas
como inter-relacdes entre complexos distintos que se formam e se modifi-
cam numa relacio de determinagio reflexiva. Nas palavras de Lukécs, ocorre
a “dupla determinacio de uma insuprimivel base natural e de uma ininterrupta
transformacio social dessa base”>?.

O que caracteriza e determina a especificidade da atividade humana é a
transformacao da atividade natural em uma “atividade posta”, ou seja, é a con-
figuracio objetiva de um fim previamente estabelecido — o pér teleolégico. O
trabalho é a unidade entre o por efetivo de uma dada objetividade e a atividade
ideal prévia diretamente regida e mediada por uma finalidade especifica. A
natureza, que tem na causalidade o principio geral de seu movimento, passa a
ser mediada pela consciéncia. Esta, sob a regéncia da realizacio de uma finali-
dade, a partir dos préprios nexos causais da natureza, impde novos
direcionamentos, desdobrando-os em novas formas inusitadas em relagio aos
processos naturais. Nesse sentido, Luké4cs define o resultado final do trabalho
como uma “causalidade posta”, o que significa dizer que se trata de uma causa-
lidade que se pée em movimento pela mediacio de um fim humanamente
configurado. Na atividade laborativa, as duas categorias, embora antagdnicas e
heterogéneas, formam uma unidade no interior do complexo. Portanto, causa-
lidade posta, ou variante da mesma assertiva, o por teleolégico constitui o
fundamento ontoldgico da dinamicidade de complexos préprios apenas ao
homem, na medida em que a teleologia é uma categoria existente somente no
ambito do ser social. Desse modo, definindo a posicio teleolégica como célula

52 Ibidem, p. 265.
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geradora da vida social e vislumbrando no seu desenvolvimento e
complexificacio o conteddo dindmico da totalidade social, Lukdcs impossibi-
lita a confusdo entre as diretrizes e os principios que regem a vida e a socieda-
de, pois reconhece pelo menos dois tipos de por teleoldgico, que se diferenci-
am claramente quando se considera o objeto sobre o qual incidem suas acdes.
A primeira forma de por teleoldgico primério atua sobre um dado objeto ou
elemento natural, enquanto o por teleolégico designado por Lukacs como se-
cundério tem como objeto a consciéncia de outros homens, ou seja, “ndo sio
mais intervencdes imediatas sobre objetos da natureza, mas intencionam pro-
vocar essas intervencdes por parte de outras pessoas”®. E a anélise dessas for-
mas distintas dos pores teleolégicos que nos auxilia a compreender o processo
de desenvolvimento das fases superiores a partir da forma originaria do traba-
lho. A dinimica inerente 2s interacdes categoriais do trabalho nio apenas ins-
taura a génese do ser social como também determina a dindmica das formas
superiores da sua pratica. Nas etapas superiores da sociabilidade, essas formas
de teleologia tornam-se mais “desmaterializadas”, uma vez que se desvinculam
da relagdo direta com o momento material da prética social, assumindo o papel
preponderante na dindmica do processo social. Sao elas que mais tarde dardo
origem a dimens6es importantes da pratica social, tais como a ética e a ideolo-
gia. E por meio delas — e esta é uma questio crucial para Lukacs — que podemos
vislumbrar a génese das agdes politicas. Precisamente por isso, sio também
designadas como pores socioteleoldgicos.

E no conjunto das determinacées decisivas que perfazem os lineamen-
tos fundamentais do pensamento marxiano que Lukécs elabora suas consi-
deragdes sobre os complexos mais problematicos do ser social. Nesse sen-
tido, todo o empreendimento levado a cabo em sua Ontologia tem por
objetivo reexaminar passo a passo as categorias fundamentais do pensa-
mento de Marx, iniciando pela retomada das consideragdes marxianas acerca
do trabalho como complexo central decisivo do ser social, passando pelo
problema da reprodugéo, da ideologia, e culminando no tratamento da alie-
nagdo. O distanciamento do tratamento de Lukdcs ao abordar tais comple-
xos problemiticos do ser social das j4 referidas distor¢des provenientes do
marxismo em geral, na medida em que revela e descortina uma série de

3 Ibidem, p. 56.
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determinacdes marxianas que ficaram obnubiladas, faz de sua obra, sem
davida, algo completamente inusitado no panorama da filosofia marxista
ao longo do século XX.

Sobre os Prolegémenos para uma ontologia do ser social sio necessdrias algu-
mas informagdes adicionais. De acordo com Tertulian, tais manuscritos pos-
suem o valor de um testamento, pelo fato de serem o dltimo grande texto
filosofico de Lukécs. As consideracbes que neles estio presentes encerram
todo um conjunto de novos indicativos acerca de questdes que o pensador
hingaro supde como urgentes. De fato, foram redigidos pouco antes de sua
morte, o que nos revela a lucidez do filésofo que, vendo o escasso tempo que
lhe restava, pretendeu deixar, a partir de uma série de esbogos, sua contribui-
cdo indicando os resultados finais de Para uma ontologia do ser social, bem
como apresentar questdes que nio foram devidamente trabalhadas nesse livro.

Sobre as razdes que levaram o filésofo a escrever seus Prolegémenos, de-
pois de finalizada a Ontologia, ha varias controvérsias entre os intérpretes. A
esse respeito, o mais cuidadoso é levantar algumas hipéteses, tomando cui-
dado para nao afirmar nada categoricamente. Em primeiro lugar, consta que
Lukécs teria se mostrado insatisfeito com o modo como a Ontologia havia
sido dividida: a parte histérica e, depois, a parte sistemética. E importante
salientar que os escritos posteriores, os Prolegémenos, nio foram redigidos
seguindo essa subdivisio — talvez Lukacs tenha pretendido com isso superar
a divisio da obra anterior.

Entre os estudiosos da obra lukacsiana no Brasil e no exterior corre a
noticia de que Lukdcs teria resolvido reescrever a Oniologia por causa das
criticas recebidas de seus alunos, consignadas em um texto publicado pela
primeira vez em italiano, no fim dos anos 1970, na revista Aut aut e sucessi-
vamente em inglés e alemio sob o titulo de “Anotacdes sobre a ontologia para
o companheiro Lukéics”>*.

Muito embora na apresentacio de suas “Anotagbes” os autores tenham de-
monstrado um tom respeitoso ao antigo mestre, eles procuram evidenciar que
Lukécs — mesmo trabalhando sob uma disciplina férrea, consciente que estava da

% Ferenc Fehér, Agnes Heller, Gyérgy Markus e Mihély Vajda, “Annotazioni sull'ontologia per
il compagno Lukdcs (1975)”, Aut aut, fasciculo especial, n. 157-8, jan.-abr. 1977, p. 21-41.
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gravidade de sua moléstia — teria despendido longas horas de seus dltimos dias
de vida em acirradas discussdes com seus alunos, o que nos parece bastante
inverossimil. Por outro lado, mesmo que tais debates tivessem ocorrido, por que
os ex-alunos de Lukacs procuraram tio apressadamente, logo apds a sua morte,
tornar publicas suas discordancias com uma obra que sequer havia sido publicada?
Nio cabe aqui uma andlise minuciosa das “Anotacées”, mas convém levantar
algumas questdes. Segundo Fehér, Heller, Markus e Vajda, a Ontologia de Lukacs
padecia de vérios problemas, como a existéncia de “duas concepcdes de ontologia
que se contradizem em pontos essenciais”>®. Ademais, afirmam peremptoria-
mente que haveria, entre outras mazelas, “um contraste gritante entre ser social

1”5, problema que atravessaria a obra em seu conjunto. Nio

e consciéncia socia
ha espaco nesta apresentacio para comentar cada uma dessas criticas, mas vale
notar que se trata de discordincia de fundo. Os autores se mostraram descon-
tentes ndo apenas com alguns aspectos pontuais, mas questionaram o préprio
intento lukacsiano de constituir uma ontologia em bases materialistas.

A hipétese de que Lukécs teria elaborado os Prolegémenos como tentativa
de correcdo de sua empreitada tedrica final, diante das criticas de seus alu-
nos, parece nao corresponder aos fatos, pois na analise do texto em questio
ndo se encontra nenhuma referéncia a tais questionamentos, tampouco uma
tentativa de reconfigurar cabalmente sua posigio tedrica.

Portanto, a hipétese mais plausivel é a de que Lukdcs considerou ndo ter
conseguido expressar com clareza e profundidade as suas intencdes iniciais
na Ontologia. Uma leitura mais atenta dos Prolegémenos evidencia que eles
trazem novidades muito especiais, apesar de seu cardter repetitivo e, por
vezes, lacunar em algumas passagens especificas.

Em nosso ponto de vista, uma das principais contribuicées desses escritos
diz respeito as relacdes entre individuo e género, que ainda nio receberam o
devido tratamento analitico pelos intérpretes. Lukacs assevera que

O lugar central da generidade, a superacio do seu mutismo na natureza, nio é de
modo algum uma “ideia” genial e isolada que tenha ocorrido ao jovem Marx.
Embora a questdo raras vezes apareca abertamente, com essa terminologia
explicita, em suas obras posteriores, Marx nunca cessou de avistar no desenvol-

% Ibidem, p. 21.
6 Tbidem, p. 22 e ss.
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vimento da generidade o critério ontoldgico decisivo para o processo do desen-
volvimento humano.®’

Segundo o filésofo hingaro, a categoria da generidade explicita a concep-
¢éo revoluciondria sobre o ser e o devir humano instaurada por Marx. Lukécs
identifica o lugar genético dessa concepcio, isto é, da superacio do género
mudo natural e o advento do género propriamente humano, precisamente na
préxis que constitui o modo pelo qual se processa a “adaptacgio ativa” e a
partir da qual se d4, de forma contraditéria e desigual, a constitui¢io proces-
sual do ser social. Em outros termos,

a base ontolégica do salto [do género mudo para o género ndo-mais-mudo] foi a
transformacio da adaptacio passiva do organismo ao ambiente em uma adaptacio
ativa, com o que a sociabilidade surge como nova maneira de generidade.>

Nesse contexto, a individualidade nao é entendida por Lukédcs como um
dado humano originario, mas uma categoria que se constitui também historica-
mente, na base de uma “determinacio reciproca” com a generidade, mas nio é
s6 isso. Trata-se de um processo extremamente lento, inclusive, das préprias
relagdes sociais para que o problema da individualidade possa aparecer nio sé
como um problema real, mas também universal. Ademais,

o desenvolvimento real da individualidade [...] é um processo muito complexo,
cujo fundamento ontolégico é formado pelos pores teleoldgicos da praxis com
todas as suas circunstincias, mas que nio tem ele préprio, em absoluto, cariter
teleoldgico.*

Enfim, estamos diante de um processo que se desenrola tanto no sentido
objetivo quanto subjetivo, ou seja,

devido a prixis, o homem que continua a se desenvolver em uma multilateralidade
cada vez mais variada se encontra defronte a sociedade [...] com o que ndo apenas
cresce a corporificacio objetiva da generidade, tornando-se cada vez mais variada
em muitos aspectos, mas a0 mesmo tempo coloca mudltiplas e diferenciadas
exigéncias ao individuo humano nela praticamente ativo.®

" Ver parte 2, p. 75.
8 Ver parte 2, p. 79.
% Ver parte 2, p. 81.
%0 Ver parte 2, p. 82.
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Vale dizer, num dado ponto da sociabilidade h4 uma multiplicidade quase
infinita de decisdes alternativas que o individuo singular da sociedade é obri-
gado a tomar, tendo em vista a diferenciacdo e a complexificacio da socieda-
de no seu conjunto. Enfim, é importante ressaltar que, ao se debrucar sobre
a convergéncia ou a divergéncia entre desenvolvimento social e individual,
tudo indica que Luké4cs nio concebe a formacio dos individuos humanos
como meros produtos mecanicos do género, caso contrario se apagariam o0s
tracos especificos do ser social e restaria apenas a relacio natural muda entre
espécie e seu exemplar. Ademais, o filésofo denuncia mais uma vez o equi-
voco idealista que insiste em conceber a generidade nio como expressio do
ser, mas como determinacio do pensamento, da ideia.

Vale ainda ressaltar que o combate as concepgdes deterministas e teleo-
légicas da histéria, que constituem o pano de fundo da Oniologia, recebe nas
péaginas dos Prolegémenos uma relevancia inédita. A importincia dessa pro-
blemitica se reflete no tratamento que Lukécs confere as categorias modais
da necessidade, da casualidade e da possibilidade. Se nas paginas da Ontologia
esse tratamento encontrava-se restrito a discussao critica da obra de Nicolai
Hartmann, nos Prolegémenos tal temdtica ocupa um lugar destacado, rece-
bendo uma anélise mais pormenorizada, principalmente na discussio em tor-
no da irreversibilidade.

Se tentarmos abordar a necessidade e a casualidade no Ambito do ser real, também
precisaremos agora partir de nossa visdo fundamental: o ser consiste de inter-
-relac6es infinitas de complexos processuais, de constituicio interna heterogénea,
que tanto no detalhe quanto nas totalidades — relativas — produzem processos con-
cretos irreversiveis. Como demonstramos repetidamente, esses processos consti-
tuintes dos complexos s6 podem ser compreensiveis em sua legitima mobilidade, e
por isso o resultado pode ser apenas uma probabilidade estatistica — maior ou menor,
segundo as circunstincias. Para a prixis humana — incluindo ciéncia e técnica —,
resulta assim que a alta probabilidade de um curso qualquer do processo deve ser
tratada como necessdria, sem ter de provocar erros préticos, pois os desvios da
norma esperada ou estabelecida nio sio decisivos para a praxis.®!

No contexto de Para uma ontologia do ser social, a categoria da irrever-
sibilidade ganha destaque tao somente nas paginas iniciais do capitulo, o que j4

6 Ver parte 3, p. 197-8.
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ndo ocorre nos Prolegémenos, onde ocupa o locus central das discussées. To-
mando por base a famosa afirmagio marxiana de que “n6s conhecemos apenas
uma ciéncia, a ciéncia da histéria”, Lukdcs considera a historicidade como ca-
tegoria fundamental dos seres da natureza (inorginicos e orginicos) e do ser
social. Como caracteristica central da historicidade, a irreversibilidade aparece
definindo o conjunto dos processos naturais e sociais. Tomando como exem-
plo uma variedade de resultados provenientes da ciéncia, Lukics enfatiza in-
cansavelmente esse cariter da histéria, demonstrando como a perspectiva
“necessitarista” da histéria ou dos processos naturais é desprovida de funda-
mento. Lukécs nos advertird sobre a relevincia da questdo da probabilidade
nas ciéncias atuais, demonstrando que a prépria previsibilidade dos fenome-
nos naturais torna-se algo relativo. Mais uma vez a énfase recai na critica a visio
“necessitarista” do cosmo ou da sociedade; é um combate direto a toda visio
fechada, mecanica e sistemética da sociabilidade, da histéria e da natureza.
Desse modo, a substancia deve ser compreendida como processo de continui-
dade na descontinuidade, na medida em que Lukécs a concebe como ponto de
apoio central para a compreensdo da historicidade, desempenhando inclusive
papel fundamental no combate ao determinismo historicista.

A esse respeito vale também salientar que as consideracoes de Lukécs acer-
ca do pensamento de Engels sofrem modificacdes significativas. Em Engels,
Lukécs observa uma distor¢io quanto as determinac6es marxianas acerca da
relagdo entre necessidade e casualidade, e uma deformagao da relagio entre
universal e particular. Ademais, ele teria supervalorizado a forca coercitiva da
necessidade em detrimento da casualidade histérica, quando sobressalta as
determinacées econdmicas na definicdo do curso do direcionamento histéri-
co. Existiria, para Lukacs, uma forte reminiscéncia hegeliana no pensamento
de Engels, que valorizaria de modo excessivo a necessidade histérica, entendi-
da como uma for¢a impessoal que governa e estabelece a diretriz dos processos
sociais. Muito embora procure em determinados momentos poupar diploma-
ticamente tal pensador, a analise de Lukécs a seu respeito é enérgica e se
radicaliza a ponto de considera-lo responsavel pela deformacio do cerne onto-
l6gico do pensamento marxiano e que, precisamente por isso, seu pensamento
teria aberto as portas para o surgimento do stalinismo.

Nos Prolegémenos, Lukécs se distanciard de uma forma mais definitiva de
Engels, abandonando inclusive a critica que este dirige a Hegel — que na
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Ontologia recebera adesdo quase incondicional. Nos Prolegémenos, Lukécs
retoma a critica de Marx a dialética hegeliana, que, se comparada a exposicio
desta na Onitologia, apresenta inovagdes importantes, colocadas sobre um
novo patamar. Seria, entretanto, arriscado dizer que Luké4cs abandona a ideia
(desenvolvida na Ontologia) da existéncia de uma falsa e de uma verdadeira
ontologia no pensamento hegeliano.

Assim, apesar de seu cariter lacunar, com algumas passagens de dificil
compreensio, os Prolegémenos — este verdadeiro “testamento filoséfico” de
Lukacs — apresentam muitas questdes novas ou ndo tratadas suficientemente
na Ontologia. Além dos exemplos arrolados anteriormente, hd um em parti-
cular que chama a nossa atencio: é quando o fildsofo hingaro aponta para a
inevitabilidade do “mercado mundial” e seu cariter essencialmente contradi-
tério, que traz como consequéncia as bases para uma auténtica generidade —
nas palavras do autor, traz desafios e obsticulos para a realizacio da mesma
possibilidade, na medida em que se pde apenas no plano abstrato, no modus
vivendi contemporineo. Ou seja, com a mundializagio dos mercados e a
consequente ampliacido do universo social estariam postas as condi¢des para
a emergéncia de uma generidade efetiva. No entanto, em funcio do carater
visceralmente contraditério desse processo, radicalmente excludente, tem-se
apenas a dimensdo abstrata do género e nio sua efetividade auténtica.

Ester Vaisman e Ronaldo Vielmi Fortes
Belo Horizonte, julho de 2010





